Рассуждения о проблемах и путях развития российского общества

В этих записках делается попытка вычленить главные проблемы современного развития российского общества, определить их истоки, взаимосвязь и иерархию, наметить пути и перспективы их преодоления. 
Право автора на такой анализ основано только на его возрасте (1918 год рождения) и на 65-летнем военно-бюрократическом и научно–педагогическом профессиональном опыте в области прикладной математики, а также (главным образом) на его неравнодушии к будущему страны, в которой будут жить его потомки.
Формулируемые ниже позиции и умозаключения во многом, наверно, субъективны, имеют дилетантский характер и, подчас, тривиальны. Чтобы придать им большую убедительность, автор приводит (где это возможно) результаты упрощенного модельного анализа исследуемых реалий [1] (там же приводится вербальное описание соответствующих моделей).
Введение.
Как каждая страна, Россия имеет свой путь развития, особенность которого во многом определяется ее историей и параметрами, характеризующими ее место в мире. Придавать этой особенности некий положительный сакральный смысл оснований нет: любая развитая страна вносит свой позитивный вклад в общечеловеческий прогресс. Более продуктивным является анализ негативных сторон ее развития, создающих проблемы для населения данной страны и, нередко, приводящих к международным конфликтам.

Ниже такой анализ проводится в отношении к российской действительности. 
1. Главные проблемы.

Перечислим (с точки зрения автора – основные) экономические, социальные, политические и культурные проблемы, присущие современному состоянию российского общества, не останавливаясь пока подробно на их приоритетах и взаимосвязях.
1.1. Преобладание «сырьевой» экономики. 

Будем далее под «сырьевой» экономикой понимать сектор экономики, состоящей в добыче и продаже добываемых невозобновляемых природных ресурсов (нефть, газ, черный металл). Сектор экономки, основанный на создании (производстве) и продаже товаров условно назовем «производящей» экономикой. Сюда, наряду с товарами высокотехнологического производства, мы отнесем и товары и продукты, получаемые в результате глубокой переработкой природных ресурсов.

Сравнивая эти секторы экономики, можно сделать следующее выводы.

Сырьевая экономика основана на оперировании с товаром, представляющем собой природные ресурсы, имеющие ограниченные запасы и затраты на добычу которых (их себестоимость) непрерывно возрастают. Поэтому, даже при неизменных параметрах рынка (спрос, цена, конкуренция), прибыль от продажи природных ресурсов независимо от воли производителя (вернее – добытчика) неизбежно снижается. Этот процесс усиливается разработкой альтернативных энергетических технологий и неизбежно приводит в перспективе в вырождению (коллапсу) сырьевой экономики. Следует также подчеркнуть высокую чувствительность сырьевой экономики к эксклюзивным событиям внешнеполитического и общеэкономического характера (отметим, что эта зависимость имеет «пассивный» характер).

Производящая экономика не имеет этих пороков. Каждый субъект этого типа экономики даже при неизменных (допустимых) параметрах производства и рынка имеет тенденцию развития и роста приносимой им прибыли. При этом производитель имеет здесь возможность активно противодействовать негативным факторам, широко используя диверсификацию производства, оптимизируя параметры производства и сбыта (в том числе цену, себестоимость, объем производства, методы конкурентной борьбы). Все это гарантирует живучесть и неограниченность развития производящей экономики. 

Указанное обстоятельство не позволяет объединять сырьевой и производящий секторы экономики в общий сектор промышленной экономики.

В различных странах соотношения долей сырьевой и производящей экономик в их общей экономике различны, что, в основном, объясняется различием их природных ресурсов. В Саудовской Аравии преобладает первая, в Японии – вторая. 

Важной характеристикой экономического статуса страны является отношение доли ВВП, вносимой производящей экономикой, к доли ВВП, вносимой сырьевой экономикой: чем выше это отношение, тем, как правило, устойчивее и перспективнее экономическое развитие страны. При этом, однако, сырьевая экономика может служить донором для структуризации и развития общего промышленного сектора экономики. 

Это в полной мере относится к России, которая обладает уникальной возможностью сочетать эти секторы экономики, используя сырьевую экономику в качестве донора для развития диверсифицированной производящей экономики, основанной, преимущественно, на производстве продовольственных товаров и товаров высоких технологий. Такая перспектива основана на больших восстанавливаемых сырьевых ресурсах (лесное хозяйство, сельскохозяйственное производство, рыбное хозяйство) и существовании в России (еще не утраченного) опыта в области высоких технологий, основанного на высокообразованном кадровом ресурсе страны.

Реализация этих преимуществ невозможна, однако, без эффективного, ориентированного на перспективу научно обоснованного управляющего воздействия на экономические процессы со стороны руководства страны. Эта одна из главнейших перспективных функций современным российским правительством, практически не выполняется; несмотря на высокий рост стабилизационного фонда РФ, его использование для проведения  глубоких и эффективных программ в указанных направлениях не осуществляется.
1.2. Низкий уровень конкурентоспособности отечественного товарного производства. 

Итак, в российском внешнеэкономическом бизнесе превалирует сырьевой сектор, представляющий собой основу экономического положения и развития страны. Ущербность такой ситуации заключена в низкой конкурентоспособности и деградации отечественного товарного производства, в том числе – производства высокотехнологических товаров. Это, в свою очередь, грозит интеллектуальным вырождением общества (о чем мы поговорим ниже). Выход из этого положения многие видят в возрождении отечественных крупных промышленных фирм, существовавших в Советском Союзе, в первую очередь – предприятий ВПК и самолетостроения. Этот путь, однако, представляется неперспективным, поскольку создаваемые в условиях холодной войны изделия этих фирм не обладали необходимой при свободном рынке конкурентоспособностью. Так, гражданские самолеты, создаваемые теми же фирмами, что и военные, по многим параметрам унаследовали свойства своих военных «прародителей»: низкая экономичность, невысокий уровень комфорта, высокий уровень создаваемого шума, слабое использование современных электронных средств и т.д. Возможность преодоления разрыва в конкурентоспособности самолетов отечественного и зарубежного производства своими силами исключена. Перспективным является создание в России филиалов и совместных с зарубежными предприятиями самолетостроительных фирм. 

Такой путь развития крупного российского бизнеса перспективен и в других его секторах (например – в автомобилестроении). При благоприятной политической ситуации он может распространиться и на производство объектов военной техники. Следует, однако, заметить, что использование в качестве доходной базовой компоненты международных экономических отношений продукции военно-промышленного комплекса является весьма рискованным, поскольку тесно связан с международной политической обстановкой и чреват конфликтными ситуациями в международных политико-экономических отношениях.

Неконкурентоспособность присуща и  продукции отечественного среднего и малого бизнеса, включая продовольственные товары широкого спроса. Бесцельное механическое вытеснение с товарных и продуктовых рынков иностранцев не имеет смысла, поскольку не решает главной задачи поддержки среднего и малого бизнеса. Как и для крупного бизнеса, положительную роль и здесь играет привлечение иностранного опыта в форме создания совместных предприятий.

Часто высказывается утверждение, что широкое привлечение в российскую экономику иностранного капитала и иноземных участников снижает престиж России и антипатриотично. Это мнение глубоко ошибочно: широкое привлечение в русскую экономику иностранного опыта и капитала (при его правильном юридическом оформлении) является мощным фактором развития отечественной экономики и повысит престиж России как делового партнера. Последнее повлечет за собой укрепление политических и дружественных отношений России с передовыми странами и будет способствовать ее безопасности. Главными положительными результатами такого направления развития российской экономики на современном этапе являются рост числа рабочих мест (в том числе высокой квалификации), развитие трудового менталитета населения и его производственного опыта, стимулирование высокопрофессионального образования. Все это приведет, несомненно, к появлению и развитию экономических направлений отечественного происхождения.
1.3. Общество и власть.
Общественные процессы в государстве существенно определяются согласованностью запросов общества и деятельностью власти. Как правило, власть декларирует совпадение своих целевых установок с интересами большинства общества, что, однако, не всегда (а точнее – редко) имеет место в действительности. 

Так, например, устанавливая высокие налоги с производящих экономических субъектов, государство может мотивировать это, в частности, необходимостью укрепления государственного бюджета в интересах работников бюджетного сектора. На практике, однако, высокие налоги приводят к вырождению экономики малого и среднего бизнеса (см. [1]) и обусловлены непомерными расходами на неконтролируемые сферы деятельности государственных органов. 
Похожие ситуации возникли в российской действительности в проблемах использования стабилизационного фонда, разгрома ЮКОСа, взаимоотношений с ближайшими соседями России и с Западом.

Все это требует тщательного открытого формирования, анализа и согласования критериев развития страны, общих для общества и властных структур (при доминировании интересов общества, точнее – его большинства, определяемых с помощью демократических механизмов). Иногда такой процесс называют формированием общественного договора. Не следует, однако, забывать, что властные структуры в этом договоре должны  играть  подчиненную роль, представляя собой наемный штат чиновников.

Следует также подчеркнуть, что формирование общественного договора, представляющее собой весьма трудоемкую задачу, должны принять участие широкие слои общества (в форме открытых обсуждений и дискуссий) и все общество в форме референдумов. 
1.4. Государственный бюджет. Налоговая система.
Отношения общества и власти в значительной мере проявляются в том, какое место они занимают в формировании государственного бюджета и организации налоговой системы. 
Государственный бюджет представляет собой материальный общенародный фонд, доверенный обществом властным структурам для управления страной в течение периода их легитимности. Всякое неконтролируемое  обществом использование средств из государственного бюджета следует рассматривать как нарушение основ демократии и считать противозаконным. В связи с этим, регулярный всеобъемлющий контроль за состоянием государственного бюджет с периодической конкретной оценкой его исполнения представляет собой одну из главных задач Совета Федераций и Государственной Думы. Результаты слушаний по этой тематике и принимаемые по ним решения должны быть в максимально допустимой мере доступными для широкой общественности. 

Надо, однако, отметить, что выполнение этой функции Федерального Собрания России в Конституции РФ не прописано. В ней указано лишь, что согласно статье 114 п.«а»
 Правительство Российской Федерации 
разрабатывает и представляет Государственной Думе федеральный бюджет и обеспечивает его исполнение; представляет Государственной Думе отчет об исполнении федерального бюджета».

Заметим, что в Конституции США этот вопрос отражен более четко, хотя и лаконично: «Не должны выдаваться деньги из Казначейства иначе, как на основе ассигнований, предписанных законом; сообщения и отчеты о поступлениях и расходах всех государственных денег должны периодически публиковаться» (Раздел 9).

Государственные налоги всех типов, являясь основным источником формирования государственного бюджета, должны одновременно с этой фискальной функцией выполнять функцию главного инструмента экономического управления развитием Государства в области экономики, в социальной сфере, а также при решении задач интеллектуального развития общества и его здравоохранения. Управленческая функция налоговой системы, не менее важная, чем ее чисто фискальная функция, должна опираться на глубокий анализ, включающий разработку адекватных критериев оптимальности и обширные модельные исследования. В настоящее время налоговая система России развивается, однако, исходя, в основном, из фискальных критериев; критерии, отражающие ее управляющие функции, практически не разработаны.
В [1] приведены простые модели, иллюстрирующие возможности использования управленческих функций налоговой системы при решении задач социальной поддержки, стимулирования инноваций, структуризации рынка товаров и услуг.

1.5. «Российская» демократия.

Серьезным негативным фактором в постперестроечном состоянии ментальности российского общества является искаженное представление о существе и роли демократии, как возможной основе его развития. Во многом это объясняется весьма неточным определением сущности этой формы политической организации общества «основанной на признании народа источником власти, на его праве участвовать в решении государственных дел и наделении граждан достаточно широким кругом прав и свобод» (см. «Большая советская энциклопедия»). Нередко из этого определения делается примитивный вывод о том, что демократия есть форма правления, при котором большинство правит меньшинством. Такое представление о демократии позволяет называть демократичными общественные формации, существовавшие в фашисткой Германии и в СССР (поскольку эти формации поддерживались большинством населения этих стран).

В определенной степени это относится и к современной России, если допустить, что большинство нашего населения поддерживает Президента.

При такой ситуации основные демократические лозунги о свободе слова и о праве на информацию уходят на второй план, будучи, якобы, неактуальными. История, однако, показывает, что такая «демократия» заканчивается авторитарным крахом (заметим, что нередко это происходит по вине тех же автократов, которые формировали мнение большинства населения).

Истинная демократия, как это следует из определения БСА, должна обеспечивать, прежде всего, возможность участия каждого члена общества в решении государственных дел. Для этого, прежде всего, должна иметь место полная открытость для общества информации о состоянии государства во всех его аспектах: социальном, экономическом, экологическом, демографическом, оборонном и пр. Под открытостью информации понимается здесь простота ее получения, а ее полнота может ограничиваться только соображениями безопасности страны при строго определенных и оговоренных ограничениях. Многие популярные принципы демократии (свобода мысли, слова, совести и т.д.) малоэффективны, если в полной мере не выполняется приведенное требование информированности общества о состоянии государственных дел.

Технически это требование должно выполняться путем регулярного представления правительством и опубликования указанной информации с указанием путей ее конкретизации.

Как было указано выеше, в частности эта информация должна включать подробные сведения о текущем исполнении правительством государственного бюджета.
1.6. Чрезмерное социальное расслоение общества.

Неоднородность населения по материальному достатку существует, конечно, в любой стране и в определенной степени отражает разброс отношения людей к своим трудовым обязанностям, являясь, в этом смысле, полезной альтернативой «уравниловке». Дело, однако, заключается в размере неоднородности материального достатка членов общества и в его соответствии их трудовым затратам. Так, например, если в Советском Союзе эта неоднородность выражалась (навскидку) двумя – тремя порядками отношения максимального дохода к минимальному, то сейчас в России это отношение достигает десяти и более порядков. Ясно, что такой разброс в материальном достатке не столько стимулирует общественно полезную трудовую деятельность населения, сколько дает негативный эффект (с учетом воспитанного за многие годы отрицательного отношения большинства россиян к крупной частной собственности). Большую роль здесь играет широко распространенное (часто – вполне обоснованное) мнение о противозаконности и аморальности способов начального обогащения нынешних «олигархов». 
Представление о неизбежности в наших условиях процесса материального расслоения общества, как этапа первоначального накопления капитала, несостоятельно, поскольку накапливаемый капитал (как частный, так и государственный) имеет у нас тенденцию оседать в зарубежных банках и фирмах, не превращаясь во внутрироссийские инвестиции (заметим, что при становлении капитализма в западных странах накапливаемый капитал сосредотачивался в этих странах, а не оказывался в «дырявой сумке», как это имеет место в современной России). 
Типичной особенностью материального расслоения общества в современных российских условиях является частое несоответствие  размера материального достатка члена общества полезности и качеству его трудовой деятельности. Нередко мелкий клерк частной фирмы невысокой квалификации оказывается более материально обеспеченным, чем квалифицированный учитель средней школы или преподаватель ВУЗа. Подобный алогизм в оценке труда имеет серьезное отрицательное влияние на формирование трудовой морали: полезность для общества результата труда перестает быть главным критерием трудовой деятельности.
Общим фактом является существенное различие в материальном обеспечении наемных сотрудников частного и государственного («бюджетного») секторов, приводящее к оттоку квалифицированных специалистов (учителей, врачей) из предприятий бюджетного сектора в частные фирмы. Этот процесс вызывает дополнительную материальную нагрузку на население, особенно болезненную для ее бедных слоев.
При прогрессирующем расслоении общества по достатку неизбежно происходит рост цен из-за ориентации торговых и обслуживающих корпораций и фирм на параметры спроса «богатых» слоев населения, что влечет за собой дополнительную (неконтролируемую) инфляцию и рост социальной напряженности. Этот эффект подробнее рассмотрен в следующем пункте.
В [1], иллюстрируется процесс материального расслоения населения. Там же обсуждается вопрос о путях параметризации такого расслоения. 
1.7. Стратификация (расслоение) внутреннего рынка; «стратификационная» инфляция.
Социальное расслоение населения приводит к неоднородности внутреннего рынка товаров и услуг, которую приближенно можно выразить представлением множества потребителей в виде слоев (страт), отличающихся друг о друга функциями спроса (зависимостями вероятности покупки единицы товара от его цены). В этих условиях продавец (поставщик товаров и услуг) в своей ценовой политике, рассчитанной на максимизацию средней прибыли, при назначении цены на единицу товара (услуги) должен учитывать численность страт рынка, вероятности продажи единицы товара в каждой страте и размеры получаемого при этом дохода. В зависимости от этих характеристик рынка, выбор оптимальной цены может в большей или меньшей степени отражать численность и параметры спроса различных слоев покупателя. Оказывается, что при определенных условиях продавцу выгодно ориентироваться на богатые слои покупателя, игнорируя интересы бедных слоев (подробнее см. [1]). Этот эффект, иллюстрируемый в [1], приводит к дополнительному возрастанию цены, называемой нами «стратификационной» инфляцией. Заметим, что этот тип инфляции имеет определенно негативный смысл (в отличие от обычной инфляции, возникающей в результате естественного отставания предложения от спроса и являющейся, в определенной степени, показателем развития экономики.
1.8. Нравственное и интеллектуальное состояние общества: наука, образование, воспитание, религия.
Наука, образование и воспитание определяют нравственное и интеллектуальное состояние общества, которое напрямую взаимосвязано с рангом, который имеет государство в международном производственном прогрессе (будем условно называть его производственным статусом, включая сюда производство продуктов всевозможного класса – материальных, культурных, научных, информационных и др.). Взаимосвязь интеллектуального состояния общества и производственного статуса государства глубоко диалектична: рост первого влечет за собой рост второго и наоборот. Нельзя представить себе, например, устойчиво прогрессирующую страну, в которой успешное развитие высоких технологий осуществлялось при низком уровне соответствующего общего и специального образования. Обратно, высокий уровень образования является главным условием развития высокотехнологического производства. Нарушение баланса приводит здесь или к дефициту специализированных кадров, приводящему к серьезным сбоям в производственной сфере, или к невостребованности подготавливаемых специалистов. 
Последняя ситуация возникла в современной России. Разрушение высокотехнологичного производства (в первую очередь – в военно-промышленном секторе), вызванное прекращением холодной войны и невысокой конкурентоспособностью отечественной производящей экономики на международном рынке, привело к резкому сокращению потребности в соответствующих специалистах и к снижению их материальной заинтересованности в работе по профессии. Массовым явлением стало трудоустройство выпускников ВУЗов не по специальности и снижении их заинтересованности в учебе на старших курсах. Необходимая в этих условиях деструктуризация системы образования не проводилась и, по-существу, не проводится. Все это грозит деградацией российской образовательной системы, традиционно считавшейся передовой. Ясно, что никакое развитие сырьевой экономики здесь делу не поможет, поскольку ее стимулирующее влияние на становление и совершенствование общенациональной образовательной системы ничтожно.
Описанные явления вместе с высоким социальным расслоением общества (см. п. 1.6), приводят к недопустимому его интеллектуальному и культурному расслоению, что, в свою очередь, способствует сохранению и расширению в обществе массового инертного электората, успешно управляемого властными структурами в целях самосохранения. 

Решение образовательной проблемы в условиях современной России требует широкого привлечения в производящую сферу иностранных инвестиций, которые частично должны использоваться и для развития сопутствующих образовательных систем (в виде, например, создания совместных учебных заведений). 

Полезную роль могут играть здесь «наукограды», объединяющие учебные заведения, научные центры и опытные производства (на подобие Зеленограда). Удобной формой реализации совместной (с иностранными партнерами) подготовки высококвалифицированных научных кадров может служить система ФИЗТЕХа.
Переход России к рыночной экономике остро ставит вопрос о роли и месте в образовательном процессе воспитательных компонент. Однако эта проблема не решается: возврат к христианским заветам  носит, как правило, демагогический характер, учебные планы школ и институтов ориентированы на выполнение образовательных функций и не содержат предметов, эффективно влияющих на морально-этический облик выпускников.
Вместе с тем, нравственный уровень населения может играть решающую роль в развитии страны: ее высокие экономические достижения могут быть перечеркнуты аморальностью членов общества (особенно – ее руководящих представителей). Решение этой проблемы следует искать на пути целенаправленного общекультурного воспитания (школа, СМИ, искусство, литература) в сочетании с жесткой системой наказаний за аморальные и уголовные проступки, предусматривающей повышение наказания с ростом служебного положения нарушителя.
Следует подчеркнуть, что моральные устои общества глобально определяют его политические ориентиры при демократических выборах органов власти, влияя, тем самым, на нравственное состояние политической, экономической и культурной «элиты» страны.
Отдельного разговора заслуживает роль искусства в формировании нравственных устоев общества. Здесь большое значение имеет гармоничное сочетание его воспитательной и развлекательной функций. В настоящее время в российской действительности, под влиянием всеобщего меркантилизма и очевидного курса властных структур на оболванивание электората, искусство выполняет в основном вторую функцию в пошло-развлекательной ипостаси. При этом многими «деятелями культуры» такое положение оправдывается ложным тезисом о том, что искусство, в первую очередь, должно отвечать насущным запросам публики, а не решать воспитательные задачи. Опровержением такой позиции является вся история влияния высоких образцов искусства на нравственное развитие общества.
Отдельного разговора заслуживает роль религии и церкви в формировании и поддержании моральных устоев общества. Заметим, прежде всего, что для русской истории (как, впрочем, и для истории многих других стран) характерно конъюнктурный характер отношения к религии органов власти: отрицание при идеологическом противостоянии и поддержка в критических (для власти) ситуациях при необходимости мобилизации всех идеологических ресурсов. Ярким примером этого является спекулятивное отношение к религии со стороны советской власти на всем периоде ее существования.
Наиболее циничное отношение к религии со стороны властных структур российского государства возникло в настоящее время. Подавляющее число публичных политиков (и не только политиков) объявляют себя православными, часто фигурируя в качестве исполнителей религиозных обрядов, хотя по их поведению, высказываниям и деяниям трудно отнести их к субъектам, исповедующим какую либо религию, кроме религии власти и кошелька. Цинизм такой ситуации усугубляется меркантильной позицией русской православной церкви, узурпировавшей административную власть над всей церковной структурой и находясь в полном альянсе со светской власти. Все это приводит к тому, что религия в России служит не нравственному становлению общества, а его разрушению.

Не отрицая бесспорную положительную роль религии в развитии человечества и в воспитания в нем нравственных начал, не следует забывать о тех негативных последствиях, которые имели и имеют место при использовании религии  властью в конъюнктурных интересах. Главный принцип решения дилеммы «власть – религия» состоит в неукоснительном выполнении статьи 14 Конституции РФ об отделении религиозных объединений от государства и их равенства перед законом. В контексте это статьи следует признать недопустимым использование государством той или иной религии в пропагандистских целях в борьбе за власть. Вместе с тем, государство должно иметь право запрещать и преследовать деятельность псевдорелигиозных объединений, допускающих и осуществляющих борьбу с инакомыслящими силовыми методами.
Из указанной статьи Конституции РФ следует недопустимость преподавания в государственных учебных заведениях основ тех или иных религиозных концессий. При этом в их учебных планах могут быть вполне уместными  курсы лекций по истории религий, содержащие объективную информацию об их содержании, влиянии религий на культурное наследие народов и на их историю в положительном и отрицательном аспектах.
Заметим в заключение, что во многих актах русской православной церкви (как, в прочем, и других концессий) с несомненностью превалируют  меркантильные, а не идеологические основания.
1.9. Обороноспособность, Вооруженные силы, ВПК 

Одной из главных причин распада СССР и переживаемого сейчас кризиса России является гипертрофированное развитие военного потенциала страны, вызванное имперским характером внешней политики государства и эксплуатацией образа внешнего врага, используемого руководством страны в качестве инструмента сохранения своей власти. Такая направленность внешней политики с неизбежностью истощила советскую экономику и привела к ее краху (чему, к слову сказать, способствовала и ее низкая эффективность ввиду ее директивного характера).
Не описывая подробно весь этот процесс в прошлом, остановимся на проблемах обороноспособности страны и развития ее военно-промышленного комплекса в современных российских условиях.
Прежде всего, необходимо отказаться от имперской политики в отношениях с народами России и ее ближайших соседей, сменив ее на неуклонную политику максимального доброжелательства, культурного сближения и экономического сотрудничества. Возможные материальные затраты на осуществление такой политики в перспективе обещают  дивиденды материального характера, а также в виде укрепления международной безопасности и авторитета (в отличие от военных затрат при имперской политике, дивиденды от которых почти всегда отрицательны).
Развитие ВПК должно осуществляться в соответствие с реальными военными внешними угрозами, т.е. на основе регулярного мониторинга  возможных военных конфликтов, представляющих угрозу дл России (включая внешнюю террористическую угрозу). С этой точки зрения строительство новейших атомных подводных лодок, нацеленное на противостояние с США, вряд-ли в настоящее время оправдано.
Развал ВПК в ходе перестройки во многом был вызван тем, что не был реконструирован согласно изменившейся международной обстановке. В результате снижения спроса на его продукцию, снижения его бюджетной поддержки  и неэффективности процессов конверсии (включающей профессиональную кадровую конверсию), многие предприятия ВПК деградировали как в техническом, так и в кадровом отношениях. Исключением являются предприятия, поставляющие импортируемое военное оборудование, которое, однако, не всегда относится средствам, имеющим для страны оборонное значение (бесперспективность широкого использования продукции ВПК в качестве импортируемого товара уже отмечалась выше).
Разрушение ВПК сопровождается резким сокращением научных исследований по оборонной тематике в научных предприятиях Академии наук и отраслей, и, как следствие этого, к снижению спроса на научные кадры соответствующих специальностей, поставляемые ВУЗами страны.
Из всего сказанного следует, что обеспечение обороноспособности страны должно включать выполнение следующих импликаций:
Оборонная доктрина (анализ внешних угроз и их приоритетов) ( Система вооружения армии ( Структура ВПК ( Перспективные научные исследования ( Кадровая поддержка (гражданские ВУЗы, военные учебные заведения).
1.10. Электоральная структура общества.
В условиях существующей российской действительности протекающие в обществе процессы и их стационарность в значительной степени зависят от электоральной структуры общества, в первую очередь – от доли избирателей, поддерживающих действия властных органов во главе с президентом РФ. Эта поддержка находится на высоком уровне (называют ее размер в 80%), что объясняется следующими факторами.
Электоральные настроения населения РФ обуславливаются, как правило, его материальным положением, которое для большой части опыта имеет тенденцию улучшаться в связи с ростом мировых цен на энергоносители и с развитием частных фирм, создающих рабочие места. Большое значение в этом процессе имеет и способность членов общества успешно приспосабливаться к рыночным условиям. Большинство общества склонно рассматривать такую ситуацию как положительный результат деятельности руководства Страны, игнорируя или не вдаваясь в тупиковый характер такого развития, основанного на «нефтяном» факторе.
Такое положение во многом объясняется доминированием в обществе психологии «временщиков», основанной на стяжательских устремления в верхних эшелонах власти и на слабой эрудиции широкой общественности в проблемах практической экономики (что, естественно, вполне приемлемо для власти).
Преодоление такой ситуации требует широкого ознакомления населения в состоянии и задачах отечественной экономики с всесторонним обсуждением перспективных путей ее развития. Решение этой задачи требует привлечения  квалифицированных представителей различных направлений науки и практики, а также широкого использования федеральных СМИ. Современная российская власть, однако, в таком альтернативном анализе возможных путей развития страны не заинтересована, что и приводит к «одноальтернативному» поведению электората.

Всему этому способствует, конечно, и монополизация СМИ государством.
Так можно объяснить высокую «пропутинскую» компоненту в электорате российского общества. Хотя «антипутинская» компонента в нем вызвана многими причинами (Чечня, монетизация льгот, обманы вкладчиков, ЮКОС, положение пенсионеров, положение в здравоохранении и в образовании и т.д.), общая численность этой компоненты ниже чем численность первой, и существенно ослабляется от неучастия значительной ее части в выборах и в опросах.
Интересно проанализировать отношение электората к коррупции. Казалось бы, что большинство электората должно относится к этому массовому явлению резко отрицательно. Однако можно предположить, что массовость коррупции способствует снижению меры ее отторжения со стороны общества. Дело заключается не только в росте числа активных участников коррупционных сделок (т.е. субъектов, продающих услуги) но и их пассивных участников, которые заинтересованы в их покупке. Нередко дача взятки оказывается существенно более простым и дешевым средством решения практической задачи, чем ее решение законным путем (избавление от крупного штрафа или лишения водительских прав при ДТП, покупка диплома о высшем образовании, ускоренная приватизация имущества, освобождение от службы в армии за взятку и т.д.).
Особенно тревожными являются факты поддержки населением коррумпированных представителей региональной власти, умеющих умело противопоставить результаты своей деятельности результатам деятельности законопослушных руководителей. Такие ситуации прямо ведут к внедрению коррупции во властные структуры регионального и федерального уровней.
1.11. «Синдром временщика» у органов власти.

Оптимизация всякого социально-экономического процесса сопровождается формулированием и использованием критерия (или системы критериев), в котором обычно существенную роль играет размер горизонта планирования. Так, например, при оптимизации государственной налоговой системы по среднему темпу поступления общего налогового сбора оптимальная налоговая ставка оказывается зависящей от расчетного времени: для его малого значения (малый горизонт планирования) оптимальная ставка оказывается существенно выше, чем при неограниченном (практически – большом) горизонте (см. [1]).
Такой эффект порождает у власти в условиях демократического общества синдром временщика, ориентирующегося на «ближайший эффект», что наносит вред (иногда непоправимый) более отдаленному результату (как это имеет место, например, в упомянутом случае оптимизации налоговой схемы).
Серьезной проблемой является определенное противоречие между демократическим принципом сменяемости власти и необходимости ее функционирования согласно критериям дальней перспективы.
1.12. Международные отношения. Лжепатриотизм.

Объективно современные международные отношения складываются для России вполне благоприятно: отсутствует внешняя военная угроза, нет серьезных препятствий к к взаимно выгодным международному экономическому сотрудничеству, в основном отрегулированы международные долговые отношения, Россия имеет авторитетное представительство в основных международных политических институтах. Однако такая ситуация не только не используется в достаточной мере российской властью, но во многих случаях ухудшается в результате многих, подчас нелепых и часто трудно объяснимых ее действий. Проповедуя надуманную мысль о враждебном отношении Запала к Росси, властные структуры способствуют развитию лжепатриотизма, ксенофобии и фашистских действий со стороны маргинальных групп населения. Все это, несомненно, способствует ухудшении представления о России во внешнем мире, но (что еще важнее) готовит почву для внутренних национальных междоусобиц и грозит  развалом России.
2. Системный анализ проблемных отношенй.
Ниже делается попытка найти основные источники перечисленных проблем и построить систему, описывающую причинно- следственные отношения между ними. При этом, казалось бы, достаточно выделить те из них, которые  представляются «коренными», т.е. влекут за собой «вторичные проблемы».
Так, к ним, несомненно, следует, отнести, в первую очередь, проблему, названную нами «Cиндромом временщика» (см. п. 1.11). Этот признак, в той или иной мере присущий всем выборным властным органам, понуждает их при выборе политических решений в макроэкономической сфере предпочитать ту экономику, которая приносит наибольший доход в казну в близкое время. В условиях РФ такой экономикой является сырьевая экономика, характерная «близкими» инвестициями; производящей экономике, свойственны, как правило, инвестиции с дальней отдачей. Отдавая предпочтение сырьевой экономике, правительство тем самым способствует перетоку капитала в сырьевую отрасль, ослабляя производящую экономику, являющуюся основой экономики в развитых странах. Этот широко известный факт иллюстрируется нами с использованием простых моделей, приведенных в [1]. 
Гипертрофированная ориентация государства на сырьевую экономику приводит к серьезной деформации системы подготовки кадров и структуры российской науки, поскольку этот тип экономики не требует глубоких научных разработок и необходимость в высококвалифицированных кадрах (требующихся во многих производящих отраслях экономики) здесь существенно снижена. Этот процесс вырождения российской науки и профессионального образования уже идет. Это подтверждается, например, весьма преклонным возрастом всех лауреатов государственной премии за 2006г по науке. Имеет место также существенное снижение интереса абитуриентов ВУЗов к приобретению специальностей по естественно-научным и инженерным («создающим») профессиям.
«Синдром временщика» присущ, конечно, и другим, в том числе развитым странам, где он, однако, смягчен относительной состоятельностью представителей властных структур. Для современной России уход из властным структур (без противоправных манипуляций) нередко сопряжен для политического функционера с серьезными материальными потерями.
Вместе тем рассматривать «синдром временщика» как первоисточник других проблем вряд-ли продуктивно, поскольку он сам является следствием государственной структуры станы. Это заставляет нас обратиться к вариантам государственного устройства (подразумевая его демократическую форму).
Начать надо с того, что понятие демократии крайне размыто и может служить для более или менее четкого определения свойств и структуры лишь античного государства. В современном обществе сущность власти народа и понятие народа настолько неопределенны, что позволяют использовать термин демократичности как прогрессивным либеральным, так откровенно фашистским общественным формациям.
Уровень демократичности и форма ее проявления в том или ином государстве определяется обычно развитостью в нем таких факторов, как свобода совести, мысли, слова, разделение властей и др., в то время как некоторые основополагающие системообразующие признаки демократии остаются нередко на втором плане или игнорируются вовсе. К ним, в первую очередь, относится народный контроль за использованием властью бюджетных средств, в частности за расходованием ею налоговых поступлений и государственных накоплений. Такое положение не позволяет обществу оценить перспективность и успешность государственных акций направленных на перспективу развития экономики страны, оптимально сочетающую «близкие» и «дальние» задачи (мы здесь исключаем злоупотребления властей, связанные с непрозрачностью бюджетных операций).
Выдвигая на первый план сущность народовластие как непременное право всех слоев общества на полный контроль над использованием властными структурами всех элементов государственного бюджета, мы приходим к форме демократии, которую можно назвать экономической демократией, в которой, как нетрудно видеть традиционные признаки демократии (свобода совести, мысли, слова и т.д.) играют обеспечивающую роль, не теряя своей значимости. Действительно, прозрачность бюджетных операций с необходимостью требует выполнения традиционных демократических требований, в то время как относительно полное выполнение последних не обязательно влечет за собой прозрачность бюджета (современная Россия).
Реализация элементов экономической демократии влияет на государственное устройство страны. Особенно это относится к России ввиду особенностей исторически сложившейся ее структуры. Остановимся на этом основополагающем вопросе подробнее.
Исторически возникшая чрезмерная централизация российской государственности и, как следствие, сосредоточение бюджетных операций в Московском Кремле делает эти операции особо непрозрачными и слабо зависящими от экономической политики региональных властей, которые, как правило, лучше знают пути перспективного развития производящей экономики в регионе (обычно специфический для региона). Одновременно экономическое состояние и проблемы региона более близка и знакома его общественности, чем «кремлевской элите». Все это говорит о необходимости существенно перераспределения государственных бюджетных средств в пользу регионов с одновременной гарантией полной прозрачности региональных бюджетов для широкой общественности. Требование прозрачности относится и к центральному бюджету, направленному на решение общерегионального содержания (оборона, экология, совместные региональные экономические проекты и пр.). Нам важно заключить, что описанная перестройка бюджетных отношений увеличит активность региональной производящей экономики, что позволит снизить зависимость российской экономики от доминирующей добывающей экономики и развивать конкурентноспособное производство. При этом разумное поведение центральной власти может превратить добывающую экономику в донора для производящей экономики центрального и регионального значений.
В общем, есть основание заключить, что одним из условий развития производящей и общей экономики России требует развития федерализма государственного строя России в направлении развития бюджетного и правого положения регионов (в отличие от их реального положения, вызванного интересами федеральной власти, среди которых главными являются соображения ее выживания).

Развитие федерализма Российского государства в направлении расширения экономических и правовых функций его регионов будет способствовать развитию их инфраструктуры и среды обитания (транспорт, экология, общее и специальное образование, система здравоохранения и т.д.). Все это, наряду со справедливым распределением функций регионов и с организацией их взаимопомощи, приведет, в итоге, к привлекательности жизни в регионах и росту численности их населения, что, в свою очередь, снизит опасность территориальной экспансии по отношению к Россией соседних государств. Отказ от указанного развития регионов России неизбежно приведет к ее распаду, как единого государства (иллюстрацией такого результата является распад Советского Союза, сохранение которого путем развития федерализма в указанном направлении практически не делалась). 
Еще раз подчеркнем, что успешная реализация описанных в общей форме реформ требует прозрачности бюджета на всех уровнях и непременного выполнение традиционных демократических принципов.
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Основной недостаток своих рассуждений автор видит в их наивности, состоящей в предположении, что устранение перечисленных негативных сторон нашего общества может произойти (и произойдет) в результате положительной деятельности фатально оказавшегося у власти руководства Страны.
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